r 



JESUS , MARIA , JOSEPH. , ' 

iINFORME JURIDICO. 

POR 

EL REAL CONVENTO DE NUESTRA SEñORA DE 
Porta-Caeli, Orden delaCartuxa, por repréfentacion de 
Fray Don Salvador Domingo , Mongé profeíTo 
de dicho Real Convento. 

En EL PLETtO 

¡ que pende en la real audiencia de esta 

Ciudad , y Reyno. 

CON 

' TUAN GARCIA , Y NADAL GARCIA , CIRUJANOS ; THO- 

¿afa Garda, y de GU, Viuda; FrailcifCo Sanchiz , ^talina Sarichiz 
Viuda ; TuanBerbete, mando, y legitimo Admimñrador de Juana 
Sanchiz ; y con Jofepha Sanchiz, Viuda, metós de Francifco Domingo, 
Ltarlo, primero de efte nombre : en los qual« haze también parte 
Don Eufebiode Benavídes, y Francifco Giner, Eícrivano , en nombre 
de Pablo Tulle, vezino de la YeíTa ; de Antonio, Geronymo , Vicente, 
éHypolito Marco, Labradores del Lugar de Borboto ; y de Jo- 
feph Torres, Torcedor de feda , todos bifmetos del 
dicho Francifco Domingo. 

SOBRE 

demanda de los bienes del legado que mzo EL 

dicho Francifco Domingo á fhvor del fufodicho Fray Don 
vador Domingo fu nieto, pretendiendo fer de 
fídeicomiiro. 
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RANCISCO Domingo, Eícrivano publico, pri-; 
mero de efte nombre, en fu ultimo teftamento, 
que otorgo ante el difunto Pedro Sebaftian 
Notario en la Villa de Andilla a los i j. del mes 
de Noviembre del año 1674. prefentado en los 
autos ramo z. unido al 1. foj. 6 . diípufo, y hizo 
un legado en favor del dicho Salvador Domingo , deípues Fray 
Don Salvador, de una caía, y diferentes tierras fitas en el termino^ 
y Lugar de Burjaíot, en la forma figuiente. 

CLAUSULA 1. 



Tor (¡mntó a Pranci/co Ú^mingó Ciudadano mi nieto y quando fe eá^ 
so con la hija de Vicente Tiomingo del Gran , entre dineros, y bienes fid 
tiosyj mjalesy le dt cinco mil libras i Tór tanto, porque mi nieto Saba-^ 
der 'Domingo, hijo de Ju/épe -Domingo ISiotario mi hijo , fea igual con eí 
dicho Francifeo Domingo Ciudadano , mis Áos nietos , hijos de 'i^arontsi 
doy, dexo,y legó al dicho Sabador Domingo mi nieto, los bienes Jitios f- 
gaientes, de/pues de los dias de Maria Duran mi amada muger , d quieñ 
dexo ufufruHuaria, mientras loba aquella con/ errando mi nombre, 
PRIMO : Una caía grande , cop fu huerto, bodega, b trull,’ 
juntamente con nueve cahizadas de tierra huerta , y con pedazo 
de íecanojlos quales bienes compré de Dona Margarita Vallter-* 
ra, y el Conde de la Villanueva, Barón de Torreftorres , con su-* 
tó recibido por Florencio Palacios Notario en cierro kalendario5 
la qualcafa, y huerto eftá fituada, y püefta en la calle mayor del 
Lugar de Burjafot, y las heredades eftan aísimefmé en la huerta 
de Burjafot, como en la partida de Cofcollana, y otros términos, 
y el fecano en la partida de la Loma de Burjafot. 

ITEM : Quatro cahizadas de tierra, y una hanegada, fitas, y 
pueftas en la partida, y termino de Borboto, partida dicha de Vi^, 
nata, cerca de Burjafot ; las quales compré de tal Andrés, quon- 
dam, Bayle que fue de Burjafot. 

ITEM : Dos cahizadas y media de tierra huerta, fitas, y puefo 

^5 en el termino de Burjafot, partida dicha de la Senda deis Pinsi 

dos 


dos de las quales cahizadas merque de la Viuda'íisbrin a , fus hi- 
jos, y yerno; y las tres hanegadas, que cfta la Senda dicha de los 
Pinos en medio, merqué de Gerony mo Ariño. 

ITEM : Dos cahizadas de tierra huerta , que tengo, y poíTeó 
en dicho termino de Burjafot , en la partida de la Almara, que la 
una cahizada de las dos merqué de Geronymo Ariño en cierta 
carta de gracia ; y la otra cahizada, que eftá ai lado , compré de 
iValero Llopis, y íii muger, y yerno, con cierta carta de gracia. 

ITEM : Quatro hanegadas de tierra en dicha huerta, y parti- 
da de la Almara , que merqué de Geronymo Ariño con cierta 
carta de gracia. 

ITEM : Tres hanegadas de tierra en dicha huerta de Burjaíot, 
partida de Benieu, que merqué de un tal Moíen Navarro. 

ITEM : Una cafa con íiis corrales rodeados de pared , que 
merqué de Vicente Andrés, íita,y puelía en dicho Lugar de Bur- 
jafot en la calle mayor, aliado de lacafa, y huerto que arriba le 
lego. 

ÍTEM r Otra cafa en dicho Lugar, con fii corral rodeado de 
pared, fita en dicho Lugar en la plaza de los Zamoranos, la qual 
caía merqué de Bautifta Zamora. 

ITEM: Tres diferentes pedazos de tierra, en el íecano, y ter-^ 
Hflno de la partida de la Coma, difthitos, y íeparados ; eí uno de 
los quales es Oliveral, y Garroferal, y los otros dos con algunas 
garroferas; los quales merqué de Vicente Ruiz Ciudadano , y iii 
hijo Julepe. : 

Todos los quales bienes dexOy y lego al dicho Salvador T) omingo mt 
nieto, con pauto^, que Ji muriere con hijos legítimos, y naturales , de legiti* 
mo matrimonio nacidos, y procreados , pueda ha^r de ellos, y repartirlos 
entre fus hijos dfu libre Voluntada 

CLAUSULA IL 

T/i muriere fin hijos, y tuviere hermanos , hijos de Jofeph domingo 
Tiotario mi hijo, y fu padre, aya de repartir dichos bienes fitios entre diy¡ 
ehos fus hermanos^ 

CLAUSULA IIL 

Y Ji muriere Jin hijos, ni hermanos, todos los dichos bienes fitios Ven-í 
gan d Jufepe Domingo Kotario fu padre, fi. ViVo fuerevy fi futre muerto, 
Mqs hijos paromes^ del d icha Frjncifca Dommgo mi nieto, f los tuViere-,y 


/«o te tuy,me, ktut h¡;it, tmtfmkm, l mis -f/kfih Mirt mf 
fe refMM enm toios mis-mam , n^usllm me Hms fi h 'dütm J,i 
henAres,eomemupnr,y eftefmietmmm de U¿úim/.deiJU, 1«4 
treheltariícajj/ otro qualqmer drecho^ ^ 

CLAUSULA IV. ' 



i^viari0iconpau[o,j/ cohdícton^que/í munm fin hijos len- 
timos, y naturales, de legitimo, y camal matrimonio nacidos, y procreado}' 
dichas bienes, fin detracción alguna de legitima, falcidia, quarta trebelianii 
^^yyotro qualjuierdmho,/ean, l^engan, y pertenezcan dios hijos ^aro^ 
ríes del dicho Franci/co íDomingo mi nietos y fino tuYiete hijos barones i 
las hijas de aquel, fi fueren dos, o mas syfi tuYitre una, d todos losniitoi 

míos, que al tiempo de la muerte de dicho JofiphíDomi^^^ YYieren ptsf 
iguales par tei, a hacer a fus póluntadeSs 
e t . r Salvador, Domíngó Legafado íe hk0 

Religiofo ,y Mange , puesprofefio en dicho Reai Convento de 
Nuertta Señora de Potta^CsIi, Orden de laCartuaa, perloqnaí 
llego * ocupar lorbienes legados cl dicho Jofeph Domhtcio NoJ 
íaHo , hijo del Teftador , y padre del dicho Ffáy Dóri sSvádof - 
poíTeyendoles halla el dia de fu dn, y muerte i quien en fu ulcirao 
teftameiíÉO^, que pafso ante Pedro Coila Efcrivano y a lo& ». dci 
¿uUo dctano i7D5>. preíentádo en los aütos ínciculadós ramo tJ- 
íops7a exheredando fin caufa al dicho fu hijo unfcb Fray Do¿ 
Salvador Domingo V ioftitüyb por fus tieíedcras uníveiralés 
Adriana Garda i y Geronytna García, Dorizeílas ^ hijas de Jua^ 
Garda Clriij^<3. 

t, Dicha exher edadott dio motivo al H:eal Coft ventó üár# 
íque por medio de fu Apoderado ffeferitaíTe petición á lós 3. do 
Setiembre del mííhio ano "lyoí?. ante el Señor Don Frandíco 
Deípüígj entonces Alcalde del Criméii, y de Provincia concltí-»’ 
yendo, íe recibicíTe una fumaria información de teíligi^ con cíi 
tacion de los ínterefados i y que conílafldo cnla parte due baila- 
fc, fe mandaíTe dar por nula dicha difpoficiorl, y dedafár ávéf fü^ 
cedido dicho Convento/ ex péríona del dicho Fray Don Salva-^ 
dor, enredos los bienes , y drechbs recayentes en la hetenda déí 

^cho Joíeph Domingo íu padre ^ que eíigfe otros/ eran los eí^ 

M prc^ 


r ^ 

preíTados en cí íúíbdicho legado ; mandándole poner en poílcí^ 
ñon de todos ellos, apartando a qualquier otro que la huvicra to- 
mado defpues de la muerte dcl dicho Joíeph E)omingo i y efto 
íin perjuizio de qualefquier créditos , y drechos que le pcrtenc- 
cicíTen al dicho Real Convento, íegun es de ver por la citada pe. 
ticion, que fe halla foj.8. de los autos intitulados ramo i. repro- 
ducidos en los dcl prefente pleyto que fe ha de fencenciar ; y por 
d provehido al pie, flic admitida la información, con citadon de 
ios intercíados, la que fe exccuto con Don Eufebio de Benayides 
menor , legitimo marido de Dona Vicenta Domingo , agora ya 
difunta, á los 5. de Setiembre de dicho año 170?. y al dicho 
■ J uan Garcia, como padre, y legitimo adminiftrador de fus hijas, 
en el mifmo dia i y en las perfonas de ellas en el dia . y en el dia 
7. á la referida Doña Vicenta Domingo en fu pcríbna. 

j Y en medio de aver rcfpondidoel Procurador de dicha 
Dona Vicenta ala demanda del Convento, y conccdidoíelacau^ 
fa z praeva, y por configuicntc prevenido cl juízio ante dicho Se- 
$or Don Francifeo Deí^ig j compareció cl Procurador de dicha 
Dona Vicenta ante uno de los Alcaldes mayores de ella Ciui 
dad, alos 18. dcl mifmo mes de Setiembre, y fin citadon dcl 
Procurador dcl Cotí vento, obtuvo enci dia 1 9. mmediato decían 
rado de aver ííiccedido íii Parte jure fubílitutionis, no folo en los 
bienes de la univcríál herencia del referido Francifeo Domingo 
Notario, fí también en los bienes contemdQS en dicho íegadof 
^pia de la qual prefentp atítecl dfeho Señor DonFrandfco DeE 
puig , y reconociendo la nulidad notoria de que adolecía , á dtó 
notitiar; fe valió el Convento para íhrevocacioa, ded remedid de 
contrarío imperio, diziendo nulidades in ritu , & ia red:o de elíá 
inte el dicho Alcalde mayor, feguiiícs de ver en el tamo doau-: 
tps, que van reproducidos eti los del prefente pleytoi foj. la^ ia 
|itu, por la fuíodicha prevención, y defeto de citación de mi par-^ 
tci & in re€io,por avar querido incluir b^xo dicha declaración dé 
feíccelsion los referidos bienes legados , quando cílos dexaron de 
fer del patrimonio, y herencia del Teftador Francifeo Domingo, 
paílándo á fer dd patrimonio, y libre dilpoíiclon de Jofeph Do* 
®iugo, y porcoufiguiente de íu herencia 1 y juntamente deduxo 
las miftnas nulidades ante el dicho Señor Pon Francifeo Deípuig 
de la dicha deejaf ación preícntadaj» ayiendo p wrido^ iuefle 


do dicho remedio decctotfarioiniherib 3 la j 

tacion, quedando los autos originad en efofiX-d 

antequieoav^ paffidoIadichlde^rcS:"^^ 

mprofeguidofe, pr ignorar efte hecho el nuevo Abog^dd 
Convento , j en efte diado paíTaton los autos al Alcaldlmtvt^ 

d^quenacih, qúeá pedimento 
dicho Don Eufcbio de Benayides, fobte Icr afsi, qué Iblo avia 
un ramo de autos, pues el original de los de la declaradon, que d 
mifmo avia obtenido, y remedio de contrario imperio, paíavaa 
■ en poder del Efcnvano como va dicho, fin aveí hecho «mri. 

dicción por fu parte dicho Benavides , fe paí&ron i dividir y fe- 
parar «nmanifidlo error formando autos de la declaración coa 
ja copia de ella, fin eftat el libelo formal de la nulidad notoria, en 
^ue íe avia pedido ía revocación por contrario imperio 
- 4 Omitíencb, pues^ que en el progrdIÍ>de los autos <m 
paíTavan ante dicho Akal^ mayor , %idió; por parte del Coa. 
vento la unión de ellos, intitulados ramo i. rcprpaoncioí^nten^ 
gapor dicho Alcalde mayor, declarando, que el Convento mi 
ratve no avia probado fu acción , y demanda , eomp probar is 
íqnvenía? y aviepdo apelado de ella, ie preíentb en c^a Real A 
áiencia,en grado de apelación, y en fu virtud c5 Real Scnrenciai’ 
pronunciádai|ps 8. del mes de Agofto del ano 1724. fiié revo-*: 
^daaqueiia ; Oliendo,, qué dicj^o Alcalde^ jS'iOttüocib bien eri 
abfolvib, y dfb por líbrela E)pn.EuíebiQ de Bénávides, y 
Doña Vicenta Domingo fu muger; pOíTeedorcsde loa bienes viií 
fulados por Frañcifeo-poraingo^IHtetárío, copgrmandok éa 
quantp a efto', y qof probuncio tpaI,iénqnanro ablblvib a lasdk 
chas María AdrianaCarcia, y Gemñyma Garek hermanas, here-* 
deras deliuíodicho Toíenh Dominp^o . i 



cito, ueciaranao por injuira m eauiade; exherecfacion; éxpreíkda 
en eltcftamcnto del dicho Joíeph Domingo y qué en íu coníc. 
quéncia pertenecía á los dichos Prior ^ y Monges del dicho Com 
Vento mi Parre, por cabe?a del dicho Fra^y Don Salvador Domin* 
ÉOj la legitima de todos los bienes mií» nnt^A-imñ nrtr drt. v mní»ri 



ic UGI expreiiaao jpiepn Uomingo, y á las, dichasherederas elers 
tas de eftc, el quinto de íiis bienesi y. efto por ayer conRadpcnJbff 

HjitQsdcía ífec|on de} dicho pray^nSyY^dor Dommgo^ y 

que 


lo V fe capaz de adquirir bienes de realengo , legun te timo. 

Ll juz^dode alttizaciones prefentado foj.jT- en el ramo 

“T''pendientes dichos autos de apelación y ames de pronun. 
ciatfe dicha Real Sentencia, con fet afsi.que las part« cotenderas 

íietoncitadas-, para que moílrandofe parte , vmrfen en fegui- 

miento de dichos ¿utos, tamo r . fegun es de vet foj.i ,4. aunque 
yiavian hecho parte los dichos Adriana García, Geronyina Gar- 
da, y TuanGarcia -, eftos, juntamente con Nadal Gatea Ciruja- 
no Tbomafa Garda y de Gil, Viuda de Ftanciíco Sanchiz, Ca- 
talina Saochiz Viuda, Juan Betbete, marido y mas conjunta pet- 
fona de TuanaSanchiz.y Jofcpha Sanchiz Vtuda.niecos de Ftam 
cifeo Domingo, y en fus nombres Jayme Sala, mtenraron en ra* 
mofcparajdo, intitulado 4. ciemanaa de propricdad a los de 
Febrero del año 1710. en dichos autos foj. Ó7. de los bienes ex- 
pxeffados en el dfádo legado, pot de fupuefto fideicomiíTo partí- 
cular, inftitüidopn el miTmo legado por el luíodicho FranciícQ 
Domingo Notario, citando á mi Parte *, y principalmente , enea, 
minándola contra el referido Don Éufebio de Benavides , deten- 
tor, y ocupador de dichos bienes , fe moftraron parte en los miC, 
mos Pablo Jufte, vezino de la YeíTa ; Antonio , Gcronymo, Vi:- 
c^nte,e Hypotico Marco, Labradores del Lugar de Bfjrbotb; Jo^ 
íeph Torres, Torcedor de feda, todos bifnic tos^^e dicho Frailé 
tifeo Domingo V y en fii nombre Francifeo Giñer , poni^óde» 
también igual demanda, adtriendo a la de los nietos , íegun es de 
ver por la de de Abril del año 171 1. que fé halla en eftos au-i 
tos que fe han de fenténdarYamo 4. a ft>j..358. ‘úfqae 342.4 

6 Y fi bien por partó del Real Convento^ fe contrádixo lá 
contelbcidn, con el motivó le la ptevendoh * qn juirio Ufii- 
vctfal de demanda de los bienes recayetrtes en la herenaa del di- 
cho Tofeph Domingo , en que fe comprenden los bienes lega- 
dos, en los quales parece avian de aver difpntado los Contendo- 
res Vi eran de libre diípoficion, b recayente en el preteñfo fidei- 
comiíTo ; Pareció a la Real Sala por fu auto decretar, contcftaííc 
el Convento la demanda fio que esecutb en fu obedecimiento, f 
^ycnetacion, fin perjuizio de diebos autos de apelación. 

2 Supuefto lo referid, que ha^parecido nq omitir , para la 




noticia del eftado , y progreflb de dicho pleyto, y caufa 5 y fa. 
puerto cambien, hall irfe el Convento mi Parce declarado herede- 
to ex perfona de Fray Don Salvador Domingo, de todos los bie. 
nes recayentes cala herencia uníveríaldcl referido Joíeph Do^ ^ 
mingo, fegan la cicada Real Sentencia expreíTada numero 4; EJ 
funda meneo de la demanda puefta por los Contendores, fe redu- 
ce á pretender . la fucceísíon de ios bienes del legado , que hhq 
Francifeo Domingo Notario, a Salvador Domingo íu nieto, por- 
que fe hallaria excluido en cafo de hazeríc Religíoíbjy que avíen^ 
do fucedido afsi, profeílando en dicho Real Convento de Perca-? 
Caeli, íe hizo lugar ala fubfticucion prevenida quando loskgg 
al dicho Jofeph Domingo fu hijo, padre de Don Salvador , coa 
paucojde que fi murieíTe fin hijos, fueflen dichos bienes a fus nie^, 
tos. Por mane» a, que aunque íbbrevivib el dicho Fray Don SáU 
vador, fe deveria reputarjor muerto, por liallaríe:.éxcluído de ^ 
legado, en calo de hazeríe Rcligíoío* c 

8 Para mí mayor inteligencia , y excíuEon de la; prcCeníloá 
de dichos Contendores , fe me diípenfara hazer acuerdo, que^ 
fuíbdicho Franciíco Domingo, Teftador, concibió el referido le-* 
gado baxo diferentes condiciones, b cáíbs í La primera, es la q_u^ 
fe contiene en las palabras de la primera clauíula, ibi : Tódós /(tf 
quaíes bienes dexo, y lego ál dicha Salivador ^ omingó mi nieto ^ cón pdütj>^ 
que jt muriere conhips legítimos ^ y naturales ^ de legitimo matrimonia 
fíacÍdos,y procreados y pueda hager de ellos ^ y repartirlos entre Jus hijos ^ 
fu Ubre looluntad, Efta primera condición no ha tenido efeto, ni 1 ^ 
puede producir , por no aver tenido hijos, ni podido tener el dí-^ 
cho Fray Don Salvador. i 

^ La íegunda condición expreílada en la íegunda clauíula^ 
fue, ibi ‘ h ¡i muriejfe (habla de dicho Salvador) fin hijos , y tupíete 
hermanos j hijos de Jo/eph Dominga ISLqtariOymi hijo ^ y fu, padre^ aya de 
repartir dichos bienes fitios entre dichos fus hermanos, Efta Ícgundíi 
condición tampoco tuvo , ni pudo tener cabimiento , por no 
’ aver tenido mas hijos el dicho Joíeph Domingo, que al dicho 
Fray Don Salvador , íegun tiene el Convento probado en el ra- 
mo I . de autos de apelación, de que fe hizo exhibición , acredlv 
tandolo la Real Sentencia que fccayb en ellos. 

10 En la claufula tercera previno , que fí muríeíle íin hijos; 
ni hermanos el dicho Don Salvador, fucilen dichos bienes fitios a 

C J02 


'Tofcph Domingo Notario, fiipaore, fivivofiicíTe, y fifucflc 
¿uerto a los hijos varones de Francifco Domingo fu meto , fi 
ios tuviere ^ y fi no los tuviere, a fus hijas , como fueííen dos, o 
mas ^ y fi Tolo tuviere una , fe repartieíTen entre todos íus nietos, 
áquelios que vivos fe hallken: Cuya difpoficion tampoco tuvo 

lu\r, como fe convence de la claufulafiguienté. en que revoco 

el Teftador el expreíTado legado, y por configuientc lo diípueílo 

’cn las antecedentes clauíulas. i i r t 

- 1 1 Y finalmente difpufo el Teftador en la clauíula quarta,q 

en el cafo de entrar en Religión el dicho Salvador, ibi: Ifiel dicho 
babador domingo fe hftejje '^eligíof , nunepro tune reboco el dicho le^ 
^ado Y DEXO , Y LEGO dichos bienes al dicho Jofph 'Domingo mi, 
íiio. Y fiédo cierto, que el dicho Salvador Domingo enrrb,y pro- 
ifefso en el Convento mi Parte , es vifto, que en continente, por 
:via de nuevo legado, y otra diftinta difpoficion, y claufula,paíra- 
ron dichos bienes al dominio del dicho Jofeph , hijo del Tefta- 
ftor, y padre del dicho Fray Don Salvador, ibi : Y dexo, p lego dL 
Jehos bienes al dicho Jofph Domingo mi hijo. 

12, Efto íupuefto,ia dificultad de efte pleyro confifte, fi los 
bienes de efte legado quedaron libres en dicho Joíeph Domin- 
go, por manera, que pudieíTe difponer de ellos , b fi- quedaron 
iujetos a vinculo, y fideicomiflb*, naciendo al parecer la razón de 
dudar, de las palabras que fe fubfiguen al legado que haze de di- 
chos bienes el referido Jofeph Domingo , expreíTadas en dicha 
'c:laufula4. ihi: Con pauto ^ y condición, que fimurieffe (habla de di- 
cho Joíeph) fin hijos legítimos^ y naturales , de legitimo, y carnal ma- 
trimonio nacidos ^ y procreados, dichos bienes, fin detracción alguna de /e- 
gitima,falcidia, quarta trebelianiea,y otro qualquier drecho , fean,Yen~ 
gan,y pertenezcan dios hijos Ip orones del dicho Franci/co Domingo mi 
túetOyy fi no thOpiere hijos Jiarones, a las hijas de aquel, 

i. 


DlSr 


discurso. 

BH QUE ^^ 03 A%EMOS , QUE UO AVn\Sñ 
CMn^íiáokconiíCíoriftftne^islegitimis,^ naturaUbus , apvttjia póf 
Francifco Fiamingo Te/íadofj en el legado de dichos bienes, hecho alreft^ 
rulojo/eph ^Domingo fu hijo f falco la fubflitmoñ,y por confguknte qué^ 
dai on dichos bienes libres en dicho Jo/eph Domingo ^ y comó recayentes eñ 
fu herencia, pertenecieron al ^alMonaferio ex perfona de Fray Don 
. S abador ¿ hip del referido Jo/eph , jure fuccefsionis ab intejiato^ 

, por la nulidad de fu teji amento, que declaro 

la ^al Sala* 


< 

.15 O erntafgd que cíe ía üídmá cíauíulá , que íbío quéd^' 
V y exiftentej fe deícubra fet cierto , que el dicho Jofeph 
X)oniingo tuvo íubftitutos en los bienes del dicho legado, qualeS 
.fiicron los hijos Varones, y en defero de eftos, las hijas de' Frandfi 
Go Domingo : Pero también es igualmente Gierto^ fué-cOndiéidW 
nal dicha íubftitucion, y concebida baxo la condición dé motií 
el dicho Jofeph Domingo fin hijos legítimos j y náturalesj deÍe« 
gií^ mo, y carnal matrimonio nacidos, y procreados. ^ 

í 14 Y fundandoíe las contrarias en la referida íubftítüciotl 
Góñdicídnaí: Pata fuceder en dichos bienes legados, és propOÍi** 
cion de regla, aver de probar fin la menor tergiverracion j que'fli 
cumplió la condición ^ baxo ía qual fe hallan llamados j fext. in 
leg jüi hmdi 44, leg.me)pius, ff.dé eondft.i¡r demOfí/lrar^teg: /i qutdem^ 
Cod.deexceptioiii legJm jure^ leg.itaftipulatus , ubi Succih. Sénior^* 
de condit. iS' demonfirati Simón de Príctis de interpretat, ukirnar.bdi 
lunt. fol.i^yj.num.i^%íleg.f¡lius familias, ^.tum erit'rogatiú , ff^deU-^ 
gat,i. Peregrin defidekomMt,x$.ñurn.\i,^ tá^. iS art.is^^.num.XOi 
Fufar.de fubjlit.qudjl.éi^. yíenoch.conj.f^.num >6 
Mantic.de conjeBur.ultimar.liolunt.lib.ii.tit. 6 fub ««nj.í y. Gradan* 
difceptJorenfjj^.num.^.V^alma. Ne^os allegat,¿yj.num.ti tófñ.i. í?! 
allegat.iéZ.num.i, tom.x. Lelio Altogrado conf num¿yt. Idb.t* 
Alcogrado Júnior controller/. 5 8 . num. 9. Rot. in recenti decif 4^ 3 * 
num.^.part.z. i 5 r deci/.i^i.num.i. iST Jequent. part.^. Torre de majo-, 
rat. part.i.capii^i.§.q,num.^ ibi; Animadberto enim , qmdqúiprí&- 
tendit fuccedere ad aliq'uod jus FbireliEium , laeluti legatum i *t)el fidet— 
tommijfm, tenetur ojhndere fe y>ocatum ad illud , ac eafurrtfuoi Ipecatio-^ 


^Jsümi(le,coniitiommquefiS fnit MtMs Julfe purificmm. 

alias Íuaederemmmé-Palet.ut ohferTtant pafamfinhwes 

Teniendofe, y reputandofe por no cicuta la íubítitu- 


«s 


c,on:H.necclfario%.%qmd/;pende,,te,f.deper,c. & commodo rei 

•pendil. Epifcop.Roca Ay^aíaí./e/fS.M/-! lo- 

num.q. Vexe^ún.defideicomm,f.an.i6. «™.I 45 - el fcnor Cafanaté 
xmf. 5 1 .wm"4.í5- s . ir cmf.^.mm.i 8 . ibi: Omms /uh/ltrnto. Peí d,f. 

pcfitiajub and, time fiBa, deficiente cm,d,mne , nmjolum defictjed. 
haheturpenUus, pro nm faSla, vr /cripta , & m cajú defiientu conditio- 
nis, ñeque faíti, ñeque /cripta reperitur. Fundándole, en que los lla- 
mados baxo alguna condición, fe entienden excluidos lüb con- 
traria, leu.quod puré, in princip. f .quando dies kuat.cedat. leg.aliquando, 
ííT leJ.qmd puré , ff.de coñdit. iS' demon/irat. Cáncer, ^jarlar. part. -s. 
cap.^^.d mm.SS.ad 106. ¥ontanJeá/. ^Ze^.mm.io. tom.z. isr deáf. 
%záp.num.^.<íS' 6.tom.i. Torre demajorat.part.i.cap.^i. §.-j.num.6ó. 
Solerían. dejar. Iridiar, lib.z. cap.ii. num.s é. el íenor Valen§ueiá 
tQm.z.con/.io6.num.z$u<(^con/.S3‘num^. Y^lnum.6 ibi :Nam 
^ocati in diqm cafa, W fah aliqua conditione^ Jvh contraria^ W caja mn 
Jueniente, cen/entur excluJI. 

16 Por manera, que a no íet aísi, fuera fuperflua , y ocíoíi 
h condición', pues nada obraría, íi no obílance íu defeto, fueílen 
eficazes las vocaciones, y fubftituciones baxo ella concebidas ; Id 
no es admiíible , por íer de fu naturaleza la condición cotri^r 
preheníiva de los llamados, en el cafo de fu cumplimiento, y ex-i 
clufiva en el cafo contrario •, leg.fi quis ita haeresfff.de condit. infiit. 
hg.z.O' tot.tit.ffíde condit. ÍP' demon/irat. Peregrin. de fidekom. art^ 
\^.rwm.i.\6 .^'eS.dX.de Jub/lit . j^.num.x . Urccol. confuit.fh-^ 

tenf. cap.^6i.num.q.c\íknoiQ^(An3X& conJi^.num.-j^. Y no avíen— 
doíe purificado, ni cumplido la condición Ji Jine /ilus^h^xolx 
qual fueron llamados los Contendores , por quanto al tiempo de 
morir dicho Joícph Domingo , exiília el dicho Fray Don Salva- 
dor 5 es vifto falto la íubftitucion, que á fu favor hizo el Tefta-i* 
dor, de tal manera, como fi no la huviera hecho ; y por confia 

f uiente carecen de titulo para pretender la fucceísion de dichos 
ienes legados. 

jy Y baila la exiílencia de íblo un hijo , al tiempo de la 
muerte del gravado, a reílituir baxo la condición fi fine /iliis , pa- 
ta que íe verifique ayer muerto con hijos , kg. non. eji fine libera 

148. 


Cyríá¿. 478. nm.é.MSituCcot. Toárlats 

refolutJíb.t.cap.i^m 9. Torre de majorat. tom.s. ded/.tt. mrnA. 
Joan.Ffancifcus Maroca di/cept.foren/.cap.iz. con muchos, d mm. 
^ MÍ que ad 7. y queden excluidos los fubftitutos , aunque la fubíl* 
ticucion reípedaíTe á coníervar ÍOs bienes en la agnación , y fa^ 

ínilia, íegdn el citado Marotá W//WÍ4» y aunque dicho hijo único 

füeíTe Reiígioíb profeííb , como en efte cafo , haze falcar la cor|- 
dicion, como expreíTamente enfeha Molm^líh.í. cap.^. num.í^» 
Cardinal.de Lúea difmrfA^. num. ii,i^ difcurfé^, mm. 8. «CT* la, 
defiuekm. Julio Capón, cum multís, ro/M.4. dt/cept.^ t^. mm. 17, 
y fin la menor difrculcad , teniendo el Convento privilegio dé 
amortización, Crefpí part t .ohfer’Vat.^ 5 .?mm. i 7. 

18 Antes sí quedaron cdm'O del patrimonio de dicho J<?*< 
Tepli, y recayente,s en (u herencia, en la quaí ha fuccedido el Real 
Convento jure /ucce/sionts ab intéjSato^ ex perfona del dicho Fray 
Don Salvador, por averfe declarado íojufta la caufa de la exhere-* 
dación, que de íu períona hizo fu padre Jofeph Domingo, y poí 
. ello nulo el teftaitiento, como lo declaro la Real Sala en la cicada 
Real Sentencia. 

1$ Conformándole con las difpoíiciones del drecho , pues 
por la profefsíon del dicho Don Salvador , nó perdió los drech^s 
de fiicceísíon, tam ex teílamento, quám ab intcRaro í con mu^ 
chos Angelo Rodulphino alleg.%^ num.Z. y fki monor dificultad^ 
ficndo como es el Convento mi Parce , capaz de adquirir bienes 
en común, b en partícuíarj por privilegio de amórrízácion , que 
fupra llevo citado, Bas in fm ICheatf.part. t. ca^. ±6. de dedarat.in-*, 
teji.fuccef. confervando los drechos de fangre, de fuidad, 

y agnación, y reputarle por de la familia , Molina de Hifpan. pri^ 
mogen. üb. i . cap. i 5 . mm. i 3 . fequent. Gómez ípariar. lib. i . cap. 5 < 
mm. 10. in fine , paíTando el drecho de fuceder a íu Monafterioj 
Torre de maqoratM.x.cap.io.nuM.-jx.cnvn multís ab eo reíacís Jul. 
Capón, di/cept. fiot‘en/. tom. i.cap.^j. nuní.iy. Cafdinalis de Tuca 
defidekomJí/car/.ó^.num.g). Palma Nepos deci/.i i i.nurñ. 47. y pot 
cito fucede ex feftamento , vel ab inteílato , y es admitido a fes 
fubítkucíones , fin poder perjudicar al Convento , aunque ré- 
nuneiaííe fus drechos a favor dé los agnados , Cray et^ confluí* 
mm.z. Gratían. cap. 118. rttm.^í,. ifp cap.Sjo. num.i4* 

. 10 SIN QUE contra lo íulodicho lea de algu mérito dezicle 

^ P 


por parte délos Contendores, qúe el refttidó Francifco Domin-; 
SQ Teftador, excluyo al dicho Salvador Domingo, en el cafo de 
quéfehizieíTe Religiofo, de la fuccefsion de dichos bienes lega- 

aos; y afsi, que no tendría lugar pretenderfe por la del Convento 
larureefsiondeellos, experfonadel dicho Fray Don Salvador 
Domingo, que es lo único a que fe reduce todo el fundamento 
4ác fu pretenílon. 

XI Porque efte queda excluido: LO PRIMERO, y fin per- 
juízio de lo que inferiús fe dirá, porque en las vocaciones, o íubC 
tkudones concebidas baxo condición voluntaria, folo fe atiende 
al nudo hechodefu exiftenciaf no los eferos del drecho , por 

quantoalfubftituto noexcluyelaqualidaddelaperfona, fino el 

^efeto de la condición, kg. qui h^redi 44. leg. meDimg. de condit.i^ 
demeñ/irat. Ripa m leg. ex/aBo, §. exfaBo, mm.io. J>er/¡culo, ürji 
dixeris , er in leg. heredes meij §. enm ita, num. ixo. Iperjtcuk fecunda 
refpondetur,f.adTrekliianum. Es exprcíTo el texto m leg.filtus fami^ 
Has 1 14. §.c«w erit rogatus, ff.de legatis primo, per hpc Iperba vCum erit 
togatusffi fine Itberis decefferit per fideicommiffHmrefiituere,conditm df- 
ficiffe Vtdebitür fi patri fnperVixermt liberi, nec quprkur, an hpredes ex^ 
titmnts y por efte texto Crefpí en la citada obíervacion 3 j. num. 
X9. Mcnoch. conf. 9 ^.nu?n. 6 9. Fertgñno de fideicom. art.x9.fwb ' 
Httm.zi. *9erf.^ Mantica de conjeB. ult.li>olunt. lib.ix. tit. 6. num. i j. 
^erfimlo'^erumy optirne Rota in recen, decif. 4^3. ««w.3. fequent. 
part. X. cadem Rota coram Roxas decif. 8. num. 6. es deciff 
x6^.d num.i x . part. 1 3 . recent, ibi : Ne» efi enim qualitas afcmdentis^ 
^el defeendentis qup obftet admifimi agnatorum , fed defeBus conditionis 
fubquafunt ipocati v.v.'.'. es in terminis <^ota in diBa ^^ennattn. 28. 
bíartii i6 $o.i.quoniam,ad hecdJbi quod Iket mater non poffet fuccedera 
filia ex alio fiatuto ^'í?ennp fub rub.i 3. lib. 3. adhuc erant exclufi agná^ 
ti, wm oh exifientiam matris,fedpropter defeBum conditionis, eo quod in 
amditmúbus ’tioluntariis, attenditur merumfaBumi licetjuris non Jar ti 
tUreffeBum. 

22 Y mas conferente para el caló, y en términos mas fuertes 
Üe impedir la voca€Íon,y fucceísion de los rubftitutos,fola la exiC 
fóncia de una Religiofa ptofeíla , en Monafterio iricapaz de ad- 
quirir , (cuya tncapazidad no tiene nueftro Real Monafterio ) lo 
^ntib la Rota decij .151. num. i . part. 3 . recent, ibi : Quod autem con^ 
difio non fitpurificatapatety qtúa cum in conditimibus merumfaBmn at^ 


itndátiiY mofs chfilís iti ^tstüvníitth^nan kíjutpítfatüY ncitüYaVtiv.'.v, ^ 
per confequens non defedt po/i evitas áomtoris, quandm efl /uper/leTifú^ 
nialis ne^tis ipftus •, y al numero i. profígne, ibi : ¿«o /lante parum 
urgeret eúam fi admitteremus in donatorel^oluntatem exdudedt Monajiu 
rium, cum enim non fit inconlaemens , ut quis faciat deficere conditionem 

tamen non po/sit fuccedere :::::: certé etiam/i Mcnajierium hom capL 
re non pojfet^ tamen clara monialis uti naturahter extans, impedit punfi- 

cationemil¿iuscondítioms,SI WSTE^TAS (DEFICIET. 

Y de lo dicho hafta^qui íe evidencia, que no aviendoíe 
cnmplidoda condición de morir íinhijos Joíeph Domingo, Le- 
gatario, baxo la qual fueron llamados los Concendoresj por la íb^ 
brevivencia de Fray Don Salvador Domingo , ( aunque íe confi- 
deraíTe incapaz dcfuccderen dichos bienes , qucíc niega, y lo 
contrario queda declarado por la Real Sala) es vifto carecer de tí- 
tulo para pretenderles, en virtud deíubftitucion que no tuvo nitt. 
guníer. . 

Z4 LO OTRO j porq la qualidad de-.Reíigíoíbjq movib al 
dicho Francifeo Domingo Teftador, á revocar dicho legado, co- 
mo íe cxpreíía en iá clauíula 4* no íe entiende rcpedda en la parte 
condicional, quándo lego ios bienes aldicho Jofeph DonSngo 
fu hijo, padre del dicho Fray Don Saivador, íbí ’ Que fimurierejin 
hiios legítimos, y naturales 5 de manera, que le prohibicíTe la diípofi- 
cion de los bienes legados en favor del dicho Fray Don Salvador* 
. Cafanatc conj. 6 . num.áfi. Altogrado con/ 83, num.%\. lih. %. Fufar, 
de fuh/htut. qu£/l,4fOi. nwn. 31. Andreol. cóntrolf. it^. numí 6 t 
Guiovagnon. conf.ii. num.zz. tsrfequentibus, lib.z.Jub mtn. 1 1. Y, 
principalmente no deve admitirfe repetición de la qualidad pre-: 
cedente, quando en la clauíula 4. nos hallamos en dos diípoíició— 
nes, cada una con oración íeparada, y con íus principales verbos, 
y cada ellas pcrfédta, ibi ; T ft dicho Salvador íDomingoJe hi^ejje ^g-i^ 
ligio fo, nunc pro tune re'íoco dicho legado \ ¿inmediatamente pafsbá 
otra oración diíiinta , yperfeda, a legar dichos bienes al dicho 
yfoíeph DomingOjibi; T EE TíEXO^y dichos bienes al dicho 
Jeph mi hijo. Epiícopus di/put.jur.cap.^i,num.xz. ihl: ^rpeipud 
quia non admittitur repetido qualitatis prpeedentis , quando prout in prf- 
fenti ambp difpofttiones, contmentoratmesomnindfeparatas, cumfms 
'perbis principalibus omni ex parte perfeBas y para elle efedo de ex- 
cluir la repetición, íe ha de cjatcndet íeparada la oración, aunqw 


:Ltjielacop«ktWa,y,tóí^, 

ladva, Gno continuativa d=l pr.nc.p.o ^ 
el miftuo Roca en el lugar citado, ««m.í 4- 'b' ■/'/// 
a^e^duJend^ rtp«ú,»»t, i,cimJ.í^^t.p.an,fiadfiU&o, ^ 
Hidemr Jim hcmftine ^fta coKCinoaíiW, «o» ““ ™ 'j 

ze Y fihuviera querido el Teftadot rcpet.t dicha quaiiaad 
en dicho ultimo legado, huvieta heclKi,/«ta reeW r«r. 

««,«,§ Tin a«rem ad dc/íae«tó,CW.dr«*c.r<^^^ 

tranflaLp.adJudiennam, deJeam. de cuyo argumento u&n re- 
gulatmente los Doaores en femejante materia , y enjamas lo prt- 


materia ooio- 


ledente fe entiende repetido en o fubfequente en 

fa, como esexcluir a nuefttoRcligiofo , por m^.o de que no fe 

comprenda en la condición , ap«fta » fi« padre Jofe^ 

Domingo; ymasquandofe pretende Te entiesa repetida la dt- 
cha qudidad eiíclufiva, contra la difpoficion del drecho comniv 
Caffill. erntroy. B-i. tap.^.mm.101. roa. 103. íir loy. Molina de 
HifpmMnmM.i.cif. $■««’«■ 57 .ibit nm^mmfr^edemmm 
fequmtibus cmfm refetiu : Q^ndo agtm de Ttfetmii ^aateitcadíer- 

dí/boJítíoneiTijuns cowífiunis, 

zÁ A todo lo qual devo añadir, qwe oomannKoto a^cnt^ 
ios DD. que quando fe trata de excluíion de Reiígióf<», para 
evitarla, fe deve hazerqualquierintcipretadon 5 y ay machos, 

que rémejante exclufion, fienten deve apartarfe, por repu^ai^ 
a la Religio.n, y como impeditiva de entrar en ella , máxime ccC> 
fante-favore agnatioms, y confervacion de ios bienes en la Emi- 
lia, ¥ü{^t. ’defuh^it:. qpUfi- ^^ 9 - isrftqumt. Paíma Hepos 

ibi: Alias eterna dixijfet qiM 

^ult conferían hona penes illas ^qni feniper fuerint laki^qmd tamea^neqme 
lUeftatar dixit^neqae Ipolttijfe pra/umesdasa ejl^dias enim tanqumi imfia 
redargui pqjjet ejus difpofitio, mm exclujio Ecdefiaflkmmm^ í¡r 
forumceffmte faVore agnaiionis^nonfu/iineatur, tanqnamfim tdirat^^ 
m, ts caufa yideatur faHa in odium ^iigioms , 

¿7 YlpdixolaRbtacoramCarñllod^c^z^^, 

Jéquent, ibi ".Quee qtádem interpretatm eo libentius amplexa fuit^m pr^o- 
fita. quia agitar de exclujíóne ^ligioforum , ad quatn eVitandam omms 
interpretatio e/i/umenda, at in punño fidekomnújsi Aldahrandin, con/,^. 
mm. z. lih. 3. quique. non cenfentwr exclufi mfi quatenus yerba expresa 
id per necejfecondudantf Marta de JmceJsmij£gd.^púrt,\, qudft.z.ítít. 


t? 

afpame -fyore'dgmthms ixclufi ^Upofirum 
tanquam repupidHs ^ligioni ejjet rejiaenda, Y no reípcAando, co- 
mo no refpedta la rubditucion hecha á favor de íosConteadofes> 
baxo la condición /í a la confervacion de la agnación, y 

familia-, fupuefto, que venido el calo de fu adimplemento , leS 
concede el Teftador la facultad de liazer,y difponer de los bienes 
legados a fu voluntad, deVe enerar la mas benigna interpretación, 
como lo es no enrenderfe repccida la exclufion de Fray Doa Sal- 
vador Domingo, hijo del dicho Joíeph, y privarle á elle por efte 
medio de la libertad de diíponer de dichos bienes , como de íu 
patrimonio. 

X 8 SIN C^E contra lo que llevo fundado obfte en manera 
alguna, que aviendo excluido el Teftador a dicho Fray Don Sal- 
vador Domingpí íu nieto , revocando el legado en el caío de ha- 
zeríe Religiofo , no podría ya fucederen dichos bienes legados> 
_fiindandoíe en la regla que traen los DD. que el excluido una 
vez, íierapre fe entiende excluido, juxta textum in capite quin etiam 
, 1 . de ujtbus feudor, Molina de Fiiypan.primaptt. lib.i. cap. 6 . num. za# 
<flib. 3. cap. 4. mm. 35. Cyriac. corttroif. tom.2.. cap, ^66. mm. li.* 
Jioxte de majorat. part.x. qu£/^. 6. num. 

I, zj> PORQUE efto por lo general tiene muchas limitacípf 
iies, como es de ver en Molina en los lugares citados, y a nücftrp 
intento, quando ay clauíulas,y diípoficiones {epatadas i y folo en 
la primera íé halla la excluíion, como lo íienten Peregrin. defiáti^. 
cmm. art.xé. num.i^. ür fequent. Fufar, de rmm, 

1 9. Rota coram CarrillcrdeayTzó^. rtum. 1 1. en doiidc dilputandq 
la queftion en términos puntuales de Rehgioíb, dize, ibi í Quoi 
co^rmatur ex eo, quod Tejiator infla infubfikutione locorum pmrum, 
non meminit de inhahiltbusjed indefinké eamflb/ittuit, defictenubus tlhs 

de línea maículina, quorum appellat tone nedumUonack, eomm 

Wa durante utfuprdfuitfirmatum, /ed etiam faírmnpnatp, exma/cuhs, 

unacumUonachís/upermsexclufl,exalle^atísper%^^^ ■ 

30 Y aunque Manilo trae otra decifion Rotal, que es la 8 1. 
con la qual fue revocada la que refiere Carrillo , fue con el 
vo de eftár concebida la exclufion con claufulas generales abí olu- 
cas, y comprenfivas de todos tiempos^ la que en ninguna inanera 
fe halla en nueftro legada, fi íblo la particular , en ca o e a- 
zeríe Religiofo, ibi ; ^eJ>oco dicho legado y que no fe extiende al le- 
gado nuevo que hazc a Joíeph, ni a la Cuh^icíicionji JtneJi 


l 

'Ylo comprueva elCardcnal dcLuca di 

If ün cafo,no fe extiende d ottot y lo a sienta Tulcho con docft.- 
Ta de BaU^.en términos de Religioío, letra E, «ac/«/. 434 .«- 4 - 
W:%/« ^chfus film ah .„ftmoneumyerM, non ccnfetur 
tlufus Ifuhftimmm fidla deced^éusfineJiUts Baü cmf.i^^. qm- 
iam hlhms lih. 3. M hqm«r in paire hahmte plurei film quorum un^ 

irat profe ffusmOrdneSX)e,rinM,quemmfi.tmtm 

'^UJS fETE^ NON TOSSE. Altos yero mftituit Leredes unt- 

Water quitusdecedemih-s fmefiasMfiituit^ i «am 

et,L prlfeífus iiaturjuhftuatus propier dehtmn chantáis patcnium. 
Üelo que rerulcaceirar enlaefpeciedeefteplcyto la regla fcmel 

cxclufus, fimpcr exclufus. 1 jr J r r l a 

- sr Yftconfaerg^exle^. i. §.7-^id€ndum,f.de/ucce/.edí&. 

ibi - foterit mtur ex fcqaenti parte /uaedere-, y por ia regla del texto 
ff. % bon.líbert. ubi; Ei qui alio jureyenit quameo quod amif 
ftt non nocetid quod perdidit, fedprodefl quod habet *, y lo áix&BMo 
^ m cap. jludutfii, num. 7. de cf[kÍQ deleg. ibi : Quod perdidi ex uno captte 
JpécidH y recupero exgenerdiy D.GregorXopez in leg.$. tit. i^.partit. 
i.glo/.Uugeres, qud/b.x$.'yerf.An autemfkmmy infin. Luego autw 
■ftuc el TeSador Francifco Domingo revoco el legado, en el cafo 
dicho Fray Doñ Salvador fe hizieíTc Religioío , y por ello nó 
budicron paffar los bienes á éfte, & ex fuá pcrfona al Mónafterio, 
fe pudo adquirir ex capite de lafucceísion inteftada de fu padre 
•Tofeph/á quien paíTaron por nuevo legado, fm la menor prohiw 
bidón de cnagenarles eñ cafo de rhorir con hijos. 

33' LO OTRO, y con independencia de lo que queda diebo, 
porque ei fundamento contrario podria tener algún cabimientó 
TI mi Parre precendieíTe fuceder en dichos bienes , en fuerza de la 
'diípoíicion ordenada por Francifco Domingo •, pero no es afsí; 
por pertenecerle, y pedirles como bienes libres de la herencia in^ 
^ teílaha del dicho Jofeph Domingo pues aunque -antes fueron 
. -del patrimonio del dicho Francifco, aviendoles legado, dexaron 
dé íer de dicho fu patrimonio, y por configuiente de fu herencia, 

- fegun las palabras del Confulto Cayo in legefiTttms^ex parte 96, 
'^ff'.delegatts tertio: Appeüatione bpreditatis, ñeque legatUy neque/ideicom- 

-mijfa continenturyy fon conferen£eslos texcosm/e¿.yz4 me 19 . O' m 

' '^leg, id aútem 7 y.ff- ud legem falcídimy cum Glof. m yerbo Capitur en 
, - - ílon- 


^nde el motivo queJiaze que el heredera ao ímpaK por &ld- 
dia aquello que recibió del legatario gravado, es porque no lo re- 
cibe jure hereditario, finó ppr fídeicomiíTo partícüláfi lo que pro- 
cede, aunque la fübllitucion particular fea hecha a nombre del 
heredero, por íer cofa diílinta la herencia, de la fubftitucíoni y lo 
cpmprueva latamente Beloii de jur, acrefccn. a num* 

j[ j . ufque adi^. Peregrino de fideicomm, art. 7. nv.m.%o,'í)erfiQu.L Et 
indubitanter^Gomc2.adleg,Tauri 11. ñuní.t^é 

54 Y paíTaron á íer del patrimonio del dicho Joíeph j de 

manera, que fin embargo de la íubflicucion con que fue gravado 
aviendo muerto con hijos, quedaron dichos bienes legados de Ai 
libre difpóficion, fin poderle dudar, que viviendo les pudo ven- 
der , y enagenar , por no encender fe llamado el dicho Fray Don 
^Salvador baxo la fimplc condición fi fine fiUis , íeguti íentir de 
.Oldrado in confii . a quien figuen todos los Tribunales de Euro- 
pa, como lo aíTegüran Molin. de Hijpan.frtmogen. Itb.i. cap.S.. coti 
•íus Addentes, Caíanat. cp;^4. mm. xzy, Fontan. decif. 40. ««w. 7* 
JRamon conloo. ««ÍM.40. 

35 Y en elle Rcyno aun era mas cierta ella opinión, por el 
f^uero 4^. rubrica de Ceftamentis , por el qual en efte part^ulaf 
4 eve governaríe el teftamento del dicho Franciíco Domingo, he- 
xho en aquel Fuero, y: lo dexo cícrito iiueftro Docor Nicolás 
in Theatf,juríff>rud.part.t. C 4 p.iy. de declarat.Juccefjur^inc. nufn.iÉ,* 

Hon tamen /uccejforesjiintyneque adhuc cenjentur Icfocatt nd/uccef-, 
fiomm^ quia filÜ^ <iS d^fcendmtes fub fimpliei conditione pofiti adbüc 
■prejfa, vd fi finefiliis decedmty mn eenf entur ipocati in ^gnQ,juxta F í- 
rubrica de teJÍam?ntií. 

^6 Y profiguc al numero 1 p, con muchos, ibií Soímn fiíii po^ 
fiti fuh fimpUci conditione ef/iciunt, quodp&ter inflitutm h^&veSyíS refli^ 
tuerégraDatus fi fine filtis deceffetityhibeat bona hereditaria libera, tali^ 
ler, quod exifientíbus filtis, pofisit alienare illa, ^ liberé difponere ab/que 
xo quod fiUis fuis fub fimplici conditione pofitis, teneatur rejerloare, ñeque 
filii pofi patris mortem aliquam habebunt oBionem ad alienata re^ocanda, 
j^Uria tanquam libera potuerunt q paire alienariyUt docent. 

3 7 Confírmale lo que llevamos dicho con autoridad de An- 
jtonio Gómez ad leg. ii.Fauri^ num.^ 3. en donde prueva con fun- 
damentos de verdadera doííirina, que la hija que huvieíle renun- 

_ciado la hercncia.de fu padre con juramento, no cftá impedida de 




aunque faeíTe co . fmo del heredero , ibi: 

íT „t «‘■'f f f ““'f, 

„o« fo/sit fucceim , dekt yf h^eduaspij 

tri, Vet matri pofi moriem m ¡¡e/cendmtem : Quia in- 

m hom ^ mflquam efi adiu per almmfilmm, Del 

’efl incorporJa inhoms, is- pamrnnk eju, , mtplms 
ImiitJp'^tris ,-»él «taris prfdefimai Er^opo/lqmm 
T” ^TtZ Xd «tai pertvenermt ad dium filium, Del de/cendmtem,mn 
ZitampIdsUmpaentu^^^^^ 

líuin • Ét tdh filia, í“' cumjttrtntento non da, tur 

Tcehnputri. Ddmar,JUd,erifil,o. DeUefemdent, ^ ^uen, km 
SrL. ¿uya doarina la profiguc fortaleciéndola , y autoría 

íandola con robuftos legales fondamentos. 

■t% Y de elle itíifmo lugar de Gómez, y de lo que dexamos 

aichofuprdnufnerojj. queda excluido el óbice, quelosCoti-- 

fondores bazen en los auros en yuvamen de fu pretenfion con ^ 

rir auecl'Teftadorinftituybporíusheíederosuniverfalcsaldi- 

íbó Tofeph Domingo fu hijo, y i Francifco Domingo fo nieto, 

cor iiuaks partes-, y que al dicho Jofeph, muñendo con hijos, le 
imvnio la obligación dé difponer de los bienes que le cupieren de 

fu Ltencia entre aquellos, como no foelfenReligiofos; yqueU 

mifma exclufion repitió en fus ulrimos codicilos : de que quiéten 
atuuit contnayot faei9a la exclufion del dicho Fray Don Salva- 
dor not quanto ya queda fondado , que los dichos bienes lega- 
dos vi no foeron de fu herencia defde luego que les lego , y que- 
dí, acceptado el legado : de manera, que la expreffa exclufion fo- 
fo fue de los bienes hereditarios; peto de ningún modo fe halla en 
la claufula fepatada, del legado liecho a Jofeph Domingo, ni ta- 
ata.niexpreíTamente. ^ 1.1 

' , 9 OPONEN los Contendores en ultimo lugar , que aun- 

que fobfevivih i fu padre dicho Fray Don Salvador,teniendo ein- 
preffa pdvacion,é incapazidad de fucedet en dichos bienes, fo^, 

i 


it 

puto por muerto, por averie excluido cxpréííamenté clTcftador. 
en eleaío dehazeríe Religioío; y por configuiente no podría 
coraprchenderíe en ninguna otra vocación , ni que por íu vida 
natural hizieíTe faltar la condición de morir íu padteíin hijos^ 
por averíe de juzgar por muerto. 

40 Aunque pudiera omitir íatisfacer el cd>ice propueftopoC, 

los ftindamentos ,^ y lugares que llevo exprcílbs , paílare a mani-», 
fcftar otros de mayor nervio , y efpecificos , en evidencia de íu 
mayor debilidad, y convencimiento : Para lo qual íe ha de preh^ 
poner, que muerte civil no es nombre legal, ni de quc.los Jurií^ 
confultos ayan hecho mención, fino que es nombre imaginario, 
compuefto por los interpretes dcl drecho , como obíetvaron Lu«» 
cas de Peña, Emanuel Acofta , Soccino Juiíior , Bologneto , 
otros /w le^. GalluSy §. quii ft tantum de Uber, ^po/ihn. y pon 

cftos Franch. decif, a mm.9. fi bien gravifiimos Dorítores , y 
en particular Aretino Duaren. Cuyacio , y Salomino , referidos 
por Don Juan del Caftilio quotii. conti'olperf. jur. lib.^. cap.ii. num* 
151. conftantemente afirman no deverfe admitir , maunporfic-i 
cion, íemejante nombre de muerte civiL : ¿ ’ 

4 1 Pero figuiendo la común, que adrnice dicha nccion,co-^ 
pío ion Ripai Góftá, Alexánd. Socciri.Senior, Gómez, Simón c 
Prxtv Felin. Phanuc. Boer. Bazquez, que refiere, y figuc Fuíar. de 
/uh/íit.qua/í.^30.mm,i 5 . y la Glofm cap/u/ceptumy de r^ript.m 6 ^, 
<S'm.cappUcuit jq,qua/i.x. Gutiérrez Canon.qu^fi. B,t.cap. i. mm£. 
44. dizen, que folo puede equipararfe la muerte civil a la natural 
enloscaíosVexprcíTaeldrechovy como &zc Fufarlo en el 
lugar cicado^n quanto d la condición,/ decejfertífinefilusy nadá 

expreísb el drecho. , t 1 ^ o-u j-a ^ • 

4Z Y aunque el dicho Don Juan del Caftilio cap. iz 

num.z^^requent. advierta, que dicha dotrina no fe ha de tomar 
indiftinaamente, y refiere a muchos , Cguen dev«fe hazet 

cquiparadon.jio folo en loscafosexprcífadosa jure, fino cam- 
bien en otros : Todos concuerdan, en que hablando propna , y 
verdaderamente, qnando en alguna difpofidon fe haze medcton 

de muerte, ex vi verbotum venir tantum vera mors, porque « 

civil fifla eft, & non vera, afsi comunmente los DD. ‘« ‘tiSoi- 
quíi ít tantum, joannes Vincentius Onded. tmj. «a. num.'í. té. i. 
Ccphalo mf}9íJmm.j iM~i. Satdasc<m/, 9 o:mm.í 3 -^ 4 J^iS‘: 


tó , y CamiHo Gilínio ie ferh. Ttgmfc. lÜ. lo.ntm. ij. m 
donde'dize fct de regla, que morasappcllatione , no fe cnccnde 

la civil porque de la fuerza de las palabras, no fe infiere tal Íen-í 
«do, y Treiiacinquio en el tratado f J ^ 

afirma, quelapalabta<fece/mt, fever¡fica tan folamente de la 

muerte natural, lo que coiíiprueva con diferentes certos y rabo- 
nes, y el mifmo en el lugar citado. Mam. 4- Joan Corrafio en el 
dicho fíyí»y/f4»«í», al»»m.8. y Galinio loco proM atata 
mm. 5 ?. dizen, que la equiparación no es , ni puede let ex vi ver- 

borum, nec ex necefsitace nacuraí. 

% 43 Los que mas fevorecen dicha facción , conítituycrj pof 

regla, no equipararíe la muerte civil a la natural, finóles en los 
cafos’en que omniniodamente obran el mifmo efeto , b milita la 
mirmara¿on,Guticrrezd/a^«ee/?/i,mim.43. U^tt^decffjy. nurm 
1 Seraphin.<íe£^^^8- Bologneto en el dicho §.íír quid /itantum^ 

y en particular en el ««W.7 i. donde dixo á cfte propofito , que 
óuando fe ofrezca el cafo , no íe ha de tomarla refolucion como 
jóreciere, fino que íe ha de hazer diligente efpcculacion , y seria 
reflexión, ^ militct cadem ratio , feu an producat eündem eífc-íi 
éhi m. * 

r 44 Empero dicha regla , que admite dicha equiparación^ 
lio procedecn las condiciones, en las quales, para verificaríe la 
rñuerte civil, no íe equijpára a la natural, por deveríe cumplir eá 
formaefpeciíica, kg.quih^redüy íT leg.MeYm jf.de condit ist de^ 
’tmn/irat. Peregrin. confié. nwm.zS. ^erf.Solutioflib. 3. Cyriac.co»^ 
tr(í^.t6i.num.6j. lÁzxiúc2¿detúcitis^ltb.i.^. tit, 45. mm. zo. Roca 
d^ut.jur.c^.tS- 

4 j Todos los referidos Autores, fin hazer diftincion , cor- 
ten uniformes con cfta comuh tradición*, és a faber, que la muer'- 
te civil en las condiciones que íe han de cumplir , no íe equipara 
a la muerte natural, como advirtió Don Juan del Caftillo en dí-^ 
cho eap-tt-num^^z. Otros muchos hazen difl;incion,entre la con- 
dición voluntaria, y ncccíTaria. 

r 4^ En la voluntaria eftablecen , que no íe permite exten- 
fion, ni equiparación, por requerirle el cumplimiento in forma 
fpecifica por los textos fupra num.zi.y xz. Y probaron Jafon, 
Socern. Grot. Ruin. Sarmient. Ripa , Dec. Riminald. Surd. Ro- 
land.. Onde^ Gozadrn, Nata, T rentaónq. Grat. y otros, que ci- 


fa Caúknat.cm^i^^TUimsti - - • - -- j 

,47 Y es larazoa, porque en la>concíícÍQn voluncaria., 4 
Teftador foio atendió á la forman y nuda corteza de ks palabra!^ 
como furídamos gnmero zi.Satmíént. lih.z./ek^ar, caf.i^nutn.^y 
^.isr 7. Jofeph Alcograd.eoníro^.y5.«»«*B7. VttQoX.con/tdt.forei^ 
Qdf^éMum.zo. lo funda por la no eitenfíon, ibi : Tamen mcorttra^ 
tiumVidetur communisy íS" magíí recepta/enwtíia ¡ quod in his condttió^ 
nihus Ipoluntariis attendatur^ (JP injpkiatur dunítaxat nudumfaitum ««- 
di^ílue 'iferhotumcQrtex^neÉalia utílitaS j mt e^eBus reqtttratur y/cd 
conditio mera, O" purájiet pro caufa, <^tátione y Ut /crtpjerunt Qa» 
Jiinat.conf.^.num. 5 ^ .<^ 57. ubi inqttít, quod numquam extendituv cpn-^ 
dkio, etí&mjíadejjet major ratio dijponendiylfel agnationis cQtiJefpití^dd 
faPor. • 

- 48 Por lo concrarioj en la condición neceí&ría dízen y <^uí 

íe ha de hazer exteníion de la muerte.natural , a la civil j porqi^ 

el que dirpone, principalmente contempla electo , por lo qual 

íc llama neceílaria quoad eíFeóluín, como lo, advirtieron Decio, 
¿imon de Prastis^ y Peregrin.en los lugares referidos por Caíanat. 
^w.47. 

49 Pero como nueílra cotídicionfijlrie fitiis , apueíla al le- 
gado hecho al dicho Joíeph Domiñ^, lea voluntaria, eomo 
enfenan RoIand.co^j^.MKWí-aa* Socc\ti,Sctí.conf^^6}^nurñ,6. líbi^ 
(jtat. CQnf. zp. nunt, 24. y otros que reírete Cafanat. ití diB. cottJ'» ^ 
3íwffi.49. queda probado el intento de que no puede cnel caíb 
preíente hazeríe equip^acíon do la muerte ci vily a, la, natural, 

50 Lo qualprefupuefto, para que fe haga mas evidente , y 

no fe dude, de que aun quando no eftuvieramos en condicioa 
voluntaria , ó fe huvíera confiderado el efeto, no pudiera en 
nueftro cafo equipararfe la muerte civil a la natural , por profef- 
fion de nueftro Fray Don Salvador i pues aun en mas eftrechos 
términos, de que fuera incapaz el Monaftetio, {que no lo es, co- 
mo queda probado) fe ha de mandar advertir, quepara eeníurae 
en que cafos fe ha de hazer dicha equiparación , fe deve coníln 

tuir diferencia entre la profefsion del llamado , y gravado poft 

piortem, y la de ios hijos que no fueron llamados , fino pueftt^ 

en condición ad excludendos íubfticutos. 

^ 5 1 En el prinicr cafo, quando el gravado fub.coadicíooe;^ 

^m^líisy antes de tenerlos profeíIa.cA -Religión-incapaz «fe reneg 


bfenesencomon. y en parricuUr, entonces ^ porque no ay otra 

favor que confiderar. que elfuyo y él no 

esnruy^ificultofopreGnd^^ 

tí>stlecftamuerte, aunque liCta ala nacuwi, 7 

^ prtuiDaren entrambas en dicho 

rat Que en opinion de muchos le equipat 

cafo; y en eftos términos, esifaber, de muerte c.v.l per Monae 
chatum . del inftituido,b llamado y ^avado poftmortem. ha. 

blan los DD. que cita Don Juan del Calbllo Ub. 3 caf 1 1. donde 

no decide,ni ¿ata la quemon:atr»-«;a« meapav 

i4«r nJurdi ; y habla de la muerte del llamado, y gravado, co* 
mo fe vera claramente, freon reflexión fe repara en ello; y es d.g- 
ño de advertiríe, para que no cauíe duda la doctrina, de los que 

hablando en dicíiGS términos refuelvcn, que femejante muerte ^ 
civil fé equipara a la natural, aunque otros muchos, y muy grá- 

vesoue iS€imSoQcm.inkg.cumal;>us,mm,io^.ff.decmMt.<¡r 
¿enmflrat. Emmanuel Acofta indiBo ^.<(srquidfi tantum, z.part. 
mrn.iz.j Efpino.iM /pemlotefiamentorum^giof . z^Je^dekommijfa^ 
rus'/ubjlítut'.mm.zs. is;Je^uent. tienen la contraria opinión en lo¿ 

mifmos términos. ^ t r j 

5 X / Deviendofe hazer diferente juizio en el tegundo calo dé 

profefsion en Religión , aun incapaz, de los hijos no infticuidos¿ 
Samados, agravados, fino pueftosen condición fimple, porque 
{emejante eondicioñ fe pone no felo en favor de ellos, fino prinH 
cipalménte del padre llamádoy y gravado , corno en términos íti 
guen Simón de Praet. deinterpretat.ídtim.VoluHt. Ub. 3. dubit. 3 . folur- 
tfo z. mm. 188. Aretín. & Bald. en los lugares que cita 

el Cardenal Tufeh. fraB.concluf. miittera C, cmduf.^%%. y lo enfe- 
na Pereg. ífe fidekom. art. i 5 . num. $6. donde dize, que íemejantc 
condición yí /ine fiUiSy non tfl onus y fed relenamen ex parte grayathi 
porque los hijos fe ponen en condición, para efe<ao de extinguir 
ct fideicomiflb , y vocaciem de los fubftitutos , como lo dixo el 
mifind Peregrino artk.zt. defil'iis pofiüs 'mcondttioheyjub mm.%. 
^r/icül. OBahfo y ihi : OBaüfo confideroy Mom filüponuntur in eonditkné 
adextin^uendumfidekommijjHm de/ubJiituto y igitur illorum exijientia 
non debet operatiy ut pater ^aVatus fit lilis dore , quia operaretur contra-i 
fium e^eBtim \ y con mzyov cx^teision y y mas del calo, para ex- 
cluir los Contendores por defeéto de legitimo titulo ^ ibi al 


II. t)uOilecírnOy iLt aÜeganti fe pef ^ieicnmn'Jfiin'^oCiitum, onús d^~ 
cendí mcumbíty ■ijr ¿juukm per legfthnus demon/irattones ficuti ampié dtf- 
Jerm in articulo 1 1 . num. 3 7. Et infri v^a\■í ^ardubia , ¿í' non conduf- 
dem pr abatió non releí) at : Verurn po/itt intmditiohe ex hoc Jola non pof-^ 
Junt icóncludenterdicere y ^uodTe/dator ideo po/uerit eos in conditioney 
^uia Ipoluerit eofdemh^redipratfato fubjiituere y cutn alius potuent ejje 
fenfus Te/datorisy Videhcet.y qmdeis extfientibuSy noluerit locum ejje/nb^ 
JiitutOy tilos praponendo per loiam condtUoniSy non ut patreni ad eorum fa~ 
’itorem p^ra'ttaloerit y cum Te^atnr ext/iimare potuerit fatis ejjéy uí filiis in 
bonis patris referlpatum fit jus legitim£ fuccejsionis , ad leg. loel Jingulisy 
ff. de ’Dulgari ■, nec patrem refpedu filiQrunigra)>are "Poluerity fed ut filiiy 
loerfus patrem in obfequioy ac in officio maneant , <S' in pote/i ate patris fit 
be-nemerentes filios prphonorarey íy rnalé méritos exheredare. 

j3 Y no parece puede dudaríe , porque íi fuera íolo en fa- 
vor de los hijos, ferian llamados, o tuviera el padre gravado obli- 
gación de infticuiilcs, que equivaldria lo miímo í y es certifsimQ, 
que no es lo uno, ni lo ocro, porque aunque eftán pueílos haxo 
la condición fimple ji fine filiis , no fe entienden llamados , ni el 
padre tiene obligación de inftituirles , fi antesbien quedan libres 
los bienes a fu voluntad, como queda fundado fapra7i«?».34. 3 J. 
y 3 y con Peregrino en el citado articulo X 8.^ fi 

54 De lo qual es vifto , que fi la exiftencia del hijo profeílb 
en Religión, incapaz de adquirir bienes en común,, y en particu- 
lar , haze faltar la condición fi fin^ legitimé y <y naturalibus¡^ 
pues en quanto al efeto de que tenga lugar la fubftirucion , y fi- 
dcieomiíTo, no (e equipara la muerte civil a la natural, por fer po- 
tius relevamen, que onus del gravado, con mayor razón no pue- 
de equipararfe en efte cafo , fiendo como és nueftro Monafterio 
capaz de adquirir bienes en común, y en particular. 

De todo efte difeurfo, q los Señores de la Real Sala fe ferviran 
fuplir, y enmendar, parece queda averiguado, quan injuftamén- 
te, y fm titulo pofe, y ocupa los bienes del dicho legado Don 
Eufebio de Benavides , como á heredero de Vicenta Dominga, 
por faltarle el titulo de lubftitucion, que no tuvo lugar^ como a 
los demás Contendores, para pretenderles;^ fi que fe deve mandar 
poner en poíTefsion al Real Monafterio de ellos , ex períona de 
Fray Don Salvador Domingo , y como á recayentes en la heren- 
cia de Joíeph Domingo fii padre, de quien ha fido declarado he^ 


j^dcroel Convento, hazfcndo el ** 

favor, como afsi lo efpera áe la pn juftificacion del Real Señar 
do. Sdifo fim^er^ iS" c. En Valencia 

0otor Jacinto Cenado ^aTifk. 



r 


